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Проблема отсутствия точно сформулирован- 
ных критериев оценки размера компенсации мо- 
рального вреда и общего метода количественной 
оценки его размера порождает сложности в пра- 
воприменительной практике. Эта ситуация усу- 
губляется как отсутствием каких-либо рекомен- 
даций или разъяснений Верховного Суда по это- 
му вопросу, так и введением в действие ч. П 
Гражданского кодекса РФ, где в ст. 1099-1101 бы- 
ли установлены дополнительные требования, 
учитывающиеся судами при определении разме- 
ра компенсации (ст. 1099-1101 Гражданского ко- 
декса РФ). Единственное в настоящее время 
посвященное вопросам компенсации морально- 
го вреда постановление Пленума Верховного 
Суда РФ “Некоторые вопросы применения за- 
конодательства о компенсации морального врс- 
да” от 20 декабря 1994 г. не содержит указаний, 
которые позволили бы суду обоснованно опреде- 
лять размер компенсации при разрешении кон- 
кретного дела. Настоящая работа посвящена ана- 
лизу установленных в ГК РФ критериев оценки 
размера компенсации морального вреда, а также 
содержит предложение общего метода их приме- 
нения в судебной практике при определении раз- 
мера компенсации. 


`В статье 151 ГК РФ законодатель установил 
ряд критериев, которые должны учитываться су- 
дом при определении размера компенсации мо- 
рального вреда: степень вины нарушителя; сте- 
пень физических и нравственных страданий, свя- 
занных с индивидуальными особенностями лица, 
которому причинен вред; иные заслуживающие 
внимания обстоятельства. 


С введением в действие ч. П ГК РФ эти крите- 
рии были дополнены другими, установленными в 
ст. 1101: учитываются требования разумности и 
справедливости; характер физических и нравст- 
венных страданий должен оцениваться судом с 
учетом фактических обстоятельств, при которых 
был причинен моральный вред, и индивидуаль- 
ных особенностей потерпевшего. 


Поскольку из содержания ст. 1099 ГК. РФ сле- 
дует, что размер компенсации морального вреда 
должен определяться в соответствии со ст. 151, 


' Доцент Московской государственной юридической акаде- 
мии, кандидат юридических наух. 


1101 ГК РФ, рассмотрим существующие крите- 
рии оценки размера компенсации, определяемые 
применением этих норм. 


Одним из критериев является степень вины 
причинителя вреда в случаях, когда вина является 
основанием возмещения вреда. Перечень случа- 
ев, когда вина не является основанием ответст- 
венности, указан в ст. 1100 ГК РФ. 


Следующими критериями являются стемеяь и 
характер физических и нравственных страданий 
потерпевшего, которые, как следует из анализи- 
руемых норм, должны приниматься во внимание 
во взаимосвязи с рядом других обстоятельств. 
Так, законодатель предписывает учитывать сте- 
пень страданий, связанных с индивидуальными 
особенностями потерпевшего (ст. 151 ГК. РФ). Та- 
кая формулировка может дать основания для 
предположения, что возможно причинение не- 
правомерным деянием иных, не связанных с ин- 
дивидуальными особенностями потерпевшего 
страданий, но их степень не следует учитывать 
при определении размера компенсации. Однако 
подобный вывод вряд ли следует считать соответ- 
ствующим действительным намерениям законо- 
дателя. Под степенью страданий следует пони- 
мать глубину страданий (“глубина страданий” — 
возможно, не очень хорошее сочетание, но имен- 
но так мы говорим, испытывая, например, боль— 
“слабая боль”, “терпимая боль”, “сильная боль”, 
“нестерпимая боль”, это определяет, насколько 
глубоко страдание). При этом для “среднего” че- 
ловека глубина страданий зависит в основном от 
вида того неимущественного блага, которому 
причиняется вред, и степени его умаления, а инди- 
видуальные особенности потерпевшего могут по- 
вышать или понижать эту глубину (степень). По- 
этому во внимание должны приниматься как 
“средняя” глубина (презюмируемый моральный 
вред), так и обусловленное индивидуальными 
особенностями потерпевшего отклонение от нее, 
что даст возможность суду учесть действитель- 
ный моральный вред и определить соответствую- 
щий ему размер компенсации. Таким образом, ин- 
дивидуальные особенности потерпевшего соглас- 
но ст. 151, 1101 ГК РФ - это подлежащее 
доказыванию обстоятельство, устанавливаемое 
судом предусмотренными процессуальным зако- 
нодательством способами и принимаемое во 
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внимание для оценки действительной глубины 
(степени) физических или нравственных страда- 
ний, и определении соответствующего размера 
компенсации. Упоминание законодателем степе- 
ни страданий, связанной с индивидуальными осо- 
бенностями потерпевшего, предполагает нали- 
чие некой средней глубины страданий, но об ее 
учете нет специального указания, так как нали- 
чие морального вреда - это необходимое условие 
возникновения самого права на его компенсацию, 
и законодатель делает акцент на критерии, поз- 
воляющие определить этот размер применитель- 
но к конкретному делу. 


Таким образом, необходимым критерием раз- 
мера компенсации во всех случаях будет средняя 
глубина страданий, или презюмируемый мораль- 
ный вред, для определенного вида правонаруше- 
ния. . 


Презюмируемый моральный вред -— это стра- 
дания, которые должен испытывать (т.е. не мо- 
жет не испытывать) “средний”, “нормально” реа- 
гирующий на совершение в отношении него про- 
тивоправного деяния человек. По существу, 
презюмируемый моральный вред отражает в се- 
бя общественную оценку последствий противо- 
правного деяния. Так, например, если по телеви- 
дению сообщается информация о совершенном 
преступлении против личности или ином право- 
нарушения, умаляющем принадлежащие челове- 
ку личные неимущественные блага, то у каждого 
человека, составляющего неопределенно боль- 
шую телевизионную аудиторию, сложится‘ пред- 
ставление о глубине страданий (моральном вре- 
де), перенесенных потерпевшим. Поскольку в 
данном случае для подавляющего большинства 
аудитории потерпевший представляет собой аб- 
страктную личность, в основе выносимого каж- 
дым лицом суждения будут лежать его предполо- 
жения о той глубине страданий, которую само 
это лицо перенесло бы в случае совершения в от- 
ношении него соответствующего противоправно- 
го деяния. Разумеется, оценки отдельно взятых 
лиц несколько различались бы, однако усреднен- 
ная оценка имела бы наиболее объективный ха- 
рактер. Оценка глубины страданий такой аудито- 
рией выражалась бы в качественных критериях 
(сильные, не очень сильные, незначительные и 
т.п. страдания), но если бы каждому при этом был 
задан вопрос: “Какая сумма денежных средств 
должна быть выплачена потерпевшему для пол- 
ного сглаживания перенесенных страданий?”, то 
среднее значение названных в ответах сумм сле- 
довало бы считать наиболее справедливой коли- 
чественной оценкой размера компенсации пре- 
зюмируемого морального вреда. Этот размер 
компенсации мог бы явиться основой для опреде- 
ления размера компенсации действительного мо- 
рального вреда путем учета всех особенностей 
конкретного случая. 


Проанализируем критерий “характер физиче- 
ских и нравственных страданий”. Для целей ком- 
пенсации морального вреда законодатель подраз- 
делил страдания как общее понятие: нравствен- 
ные и физические страдания. Исходя из 
требования оценивать при определении размера 
компенсации характер физических и нравствен- 
ных страданий, можно предположить, что зако- 
нодатель поставил размер компенсации в зависи- 
мость от их видов. Под видами физических стра- 
даний можно понимать боль, удушье, тошноту, 
головокружение, зуд и другие болезненные симп- 
томы (ощущения); под видами нравственных 
страданий - страх, горе, стыд, беспокойство, уни- 
жение и другие негативные эмоции. Характер 
физических и нравственных страданий в таком 
понимании можно было бы учитывать и оцени- 
вать, если бы можно было установить некую ко- 
личественную соотносительность между выше- 
перечисленными разновидностями таких страда- 
ний. Однако не представляется возможным и 
целесообразным ни теоретически, ни практичес- 
ки ввести какое-либо объективное соотношение 
между ними, например тошнотой и удушьем, зу- 
дом и головокружением, страхом и горем, стыдом 
и унижением. Думается, что “учитывать” харак- 
тер физических страданий можно, лишь прини- 
мая во внимание те нравственные страдания, ко- 
торые с ним сопряжены (например, ощущение 
удушья может сопровождаться негативной эмо- 
цией в виде страха за свою жизнь). Поэтому для 
определения размера компенсации следует учи- 
тывать не вид (характер) нравственных или физи- 
ческих страданий, а характер и значимость тех 
нематериальных благ, которым причинен вред, 
поскольку именно они и определяют величину 
причиненного морального вреда. 


Упоминание в ст. 1101 ГК. РФ об оценке харак- 
тера физических и нравственных страданий с уче- 
том фактических обстоятельств, при которых 
был причинен моральный вред, не привносит чего- 
либо существенно нового по сравнению со ст. 151 
ГК РФ, поскольку фактически дублирует установ- 
ленное в ней требование учета всех заслуживаю- 
щих внимания обстоятельств, связанных с причи- 
нением морального вреда. Сравнительный ана- 
лиз этих норм показывает, что учитывать в целях 
определения размера компенсации следует не все 
фактические обстоятельства, при которых был 
причинен моральный вред, а только заслуживаю- 
щие внимания для определения размера компен- 
сации. Перечень этих обстоятельств дифферен- 
цируется в зависимости от вида неимуществен- 
ных благ, затронутых правонарушением. 


Рассмотрим указанные в ст. 1101 ГК. РФ совер- 
шенно новые (по сравнению с ранее действовав- 
шим законодательством) критерии — требования 
разумности и справедливости. На первый взгляд 
это требование кажется несколько необычным и 
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даже странным, будучи применено к отдельному 
институту гражданского права - компенсации мо- 
рального вреда, так как трудно предположить, 
что законодатель не предъявляет подобного тре- 
бования к судебному решению по любому делу. 
Анализ ст. 1101 ГК. РФ в части требований разум- 
ности и справедливости целесообразно прово- 
дить с учетом п. 2 ст. 6 ГК, устанавливающей пра- 
вила применения аналогии права. Согласно этой 
норме, при невозможности использования ана- 
логии закона права и обязанности сторон опре- 
деляются исходя из общих начал и смысла граж- 
данского законодательства (аналогия права) и 
требований добросовестности, разумности и 
справедливости. Эти понятия (”каучуковые”, как 
они метко названы в юридической литературе) 
дают больший простор судейскому усмотрению 
при решении конкретного дела. Не случайно 
компенсация морального вреда оказалась единст- 
венным гражданско-правовым институтом (поня- 
тие разумности содержится также в ст. 10 ГК, но 
имеет там иное содержание), где законодатель 
специально предписал учитывать требования ра- 
зумности и справедливости при определении раз- 
мера компенсации морального вреда. В данном 
случае прежде всего принимается во внимание, 
что нет инструментов для точного измерения аб- 
солютной глубины страданий человека, а также 
оснований для выражения их в деньгах. Лишь 
компенсация за перенесенные страдания может 
быть выражена в деньгах как своеобразный 
штраф, взыскиваемый с причинителя вреда в 
пользу потерпевшего и предназначенный для 
сглаживания негативного воздействия на его пси- 
хику, перенесенных в связи с правонарушением 
страданий. Поскольку, как указывалось выше, 
глубина страданий не поддается точному измере- 
нию, а в деньгах неизмерима в принципе, нельзя 
говорить о какой-либо эквивалентности ее раз- 
меру компенсации. Однако разумно и справедли- 
во предположить, что большей глубине страда- 
ний должен соответствовать больший размер 
компенсации, и наоборот, т.е. размер компенса- 
ции должен быть адекватен перенесенным стра- 
даниям. | 


Неразумно и несправедливо было бы прису- 
дить при прочих равных обстоятельствах (равной 
степени вины причинителя вреда, отсутствии су- 
щественных индивидуальных особенностей по- 
терпевшего и других заслуживающих внимания 
обстоятельств) компенсацию лицу, перенесшему 
страдания в связи с нарущением его личного не- 
имущественного права на неприкосновенность 
произведения, в размере, равном или болышем, 
чем размер компенсации, присужденной лицу, пе- 
ренесшему страдания в связи с нарушением его 
личного неимущественного права на здоровье, 
выразившемся в утрате зрения или слуха (обоб- 
щение судебной практики позволяет сделать вы- 
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вод о том, что подобные случаи нередки). Причем 
такая ситуация будет одинаково неразумной и не- 
справедливой независимо от того, одним и тем же 
или разными судебными составами вынесены та- 
кие решения. Поэтому требование разумности и 
справедливости следует рассматривать как обра- 
щенное к суду требование о соблюдении разум- 
ных и справедливых соотношений присуждаемых 
по разным делам размеров компенсации мораль- 
ного вреда. Если бы на территории РФ действо- 
вал один судебный состав, рассматривающий все 
иски, связанные с компенсацией морального вре- 
да, требование разумности и справедливости мог- 
ло бы быть достаточно легко выполнимо. Выно- 
ся свое первое решение о компенсации морально- 
го вреда, такой судебный состав тем самым 
установил бы для себя определенный неписаный 
базисный уровень размера компенсации, опира- 
ясь на который выполнял бы требования разум- 
ности и справедливости при вынесении всех по- 
следующих решений. Однако, как известно, такая 
гипотетическая ситуация в действительности не- 
возможна, так как в России действует большое 
количество судов, и еще большее — судебных со- 
ставов. Следовательно, требование разумности и 
справедливости применительно к определению 
размера компенсации морального вреда следует 
считать обращенным не только к конкретному 
судебному составу, но и к судебной системе в це- 
лом. Поэтому должны существовать писаные, 
единые для всех судов базисный уровень размера 
компенсации и методика определения ее оконча- 
тельного размера. Придерживаясь их, конкрет- 
ный судебный состав сможет определять размер 
компенсации так, как предписывает закон, т.е. с 
учетом требований разумности и справедливости. 
Поскольку законодатель отказался от норматив- 
ного установления базисного уровня и методики 
определения размера компенсации (ибо обозна- 
ченные законодателем критерии, в силу их “кау- 
чуковости”, совершенно не помогают суду обос- 
новать хотя бы для самого себя указываемый в 
решении размер компенсации) и, таким образом, 
предоставил этот вопрос усмотрению суда, то та- 
ким судом, по нашему мнению, следует считать 
Верховный Суд РФ. Он должен, в порядке обес- 
печения единообразного применения законов при 
осуществлении правосудия, предложить судам 
общий базис и подход к определению размера 
компенсации морального вреда, оставляя при 
этом достаточный простор усмотрению суда при 
решении конкретных дел. 


Вероятно, могут быть предложены различные 
базисные уровни размера компенсации мораль- 
ного вреда и методы определения ее размера. 
Предлагаемый в данной работе метод основыва- 
ется на том, что в соответствии со ст. 2 Конститу- 
ции РФ, права и свободы человека являются выс- 
шей ценностью, и государство, выполняя свою 
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обязанность по соблюдению и защите прав и сво- 
бод человека, устанавливает способы их охраны 
и защиты в различных отраслях права. Наиболее 
жесткой мерой ответственности, применяемой 
государством за совершение правонарушения, яв- 
ляется уголовное наказание, в связи с этим можно 
предположить, что соотношения максимальных 
санкций норм уголовного кодекса, предусматрива- 
ющих ответственность за преступные посягатель- 
ства на права человека, наиболее объективно отра- 
жают соотносительную значимость охраняемых 
этими нормами благ. Поэтому представляется це- 
лесообразным использовать эти соотношения 
для определения соразмерности компенсаций 
презюмируемого морального вреда при наруше- 
ниях соответствующих прав. Такие соотношения 
будут иметь достаточно условный характер, но 
вряд ли в существенно большей степени, чем ус- 
ловны сами размеры санкций за различные пре- 
ступления и соотношения между ними. Выплата 
имущественной компенсации за неимуществен- 
ный вред всегда будет нести в себе элемент ус- 
ловности ввиду отсутствия общих “единиц изме- 
рения” материальной и нематериальной суб- 
станций. Такой подход позволяет оптимально 
учесть требования справедливости в соответст- 
вии со ст. 1101 ГК РФ, ибо ничто не бывает вели- 
ко или мало само по себе, но лишь в сравнении с 
другим. Установленное в ст. 1101 ГК РФ требова- 
ние разумности имеет скорее отношение к базис- 
ному уровню размера компенсации морального 
вреда, позволяющему разработать соотноситель- 
ную шкалу размеров компенсаций презюмируе- 
мого морального вреда для различных видов пра- 
вонарушений. Предлагаемый базисный уровень 
размера компенсации определяется применитель- 
но к страданиям, испытываемым потерпевшим 
при причинении тяжкого вреда здоровью, и со- 
ставляет 720 минимальных размеров заработной 
платы (МЗП), исходя из МЗП, установленного 
законодательством по состоянию на момент вы- 
несения судом решения по делу. 720 МЗП - это за- 
работок физического лица за 10 лет при размере 


месячного заработка 6 МЗП. Анализ налогового 
законодательства показывает, что установление 
именно такого среднемесячного заработка физи- 
ческого лица до последнего времени в наиболь- 
шей степени стимулировалось. Применение это- 
го базисного уровня и упомянутых выше соотно- 
щений максимальных санкций норм уголовного 
кодекса позволяет разработать таблицу размеров 
компенсации презюмируемого морального вреда 
применительно к различным видам нарушений 
прав личности. Понятно, что такая таблица бу- 
дет подвергаться корректировке при соответст- 
вующих изменениях законодательства. Это же 
касается и базисного размера компенсации, если 
изменения законодательства дадут основания по- 
лагать, что иной размер компенсации будет более 
разумным. 


В приводимой ниже таблице показаны опреде- 
ленные на основе предлагаемого метода размеры 
компенсации презюмируемого морального вреда 
для различных видов правонарушений. Посколь- 
ку не все их виды влекут уголовную ответствен- 
ность, то размер компенсации презюмируемого 
морального вреда для не являющихся преступле- 
ниями правонарушений принимался равным раз- 
меру компенсации того же вреда для видов пре- 
ступлений, влекущих, но нашему мнению, сход-* 
ную глубину страданий. Так, моральный вред при 
нарушении имущественных прав потребителей, а 
также причинении морального вреда незакон- 
ными действиями и решениями органов власти и 
управления, принимался соответствующим мо- 
ральному вреду при уголовно наказуемом обма- 
не потребителей. Разумеется, моральный вред, 
причиненный незаконными действиями органов 
власти и управления, будет значительно разли- 
чаться в зависимости от их характера и сопутству- 
ющих конкретному правонарушению обстоя- 
тельств, что при рассмотрении конкретного дела 
может быть учтено путем применения повьыышаю- 
щих или понижающих коэффициентов, которые 
будут приведены ниже. Таблица рассчитана при- 
менительно к УК РФ от 13 июня 1996 г. 


Таблица размеров компенсации презюмируемого морального вреда 


Вид правонарушения 


Причинение тяжкого вреда здоровью 


То же, совершенное с собой жестокостью, издевательствами и мучениями 


Причинение средней тяжести вреда здоровью 


То же, совершенное с особой жестокостью, издевательствами и мучениями 


Причинение легкого вреда здоровью 


Размер компенсации 
презюмируемого 
морального вреда 


Относит. 
единиц 


720 
216 
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Таблица (Продолжение) 
Размер компенсации 
презюмируемого 
Вид правонарушения морального вреда 

Нанесение побоев 0.025 — 18 
Истязание 0.30 216 
Угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью 0.20 144 
Принуждение к изъятию органов или тканей 0.40 288 
человека для трансплантации 
То же, совершенное в отношении зависимого или беспомощного лица 0.5 360 
Заражение венерической болезнью 0.05 36 
Заражение ВИЧ-инфекцией 0.50 360 
Неоказание помощи больному, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью 0.03 24 
больного 
То же, повлекшее причинение тяжкого вреда здоровью больного 0.30 216 
Похищение человека 0.80 576 
То же, с причинением физических страданий 1.00 720 
То же, повлекшее тяжкий или средней тяжести вред здоровью 1.50 1080 
Незаконное лишение свободы (за один день) 0.30 216 
То же, с причинением физических страданий 0.50 360 
То же, повлекшее тяжкий или средней тяжести вред здоровью 0.80 576 
Незаконное помещение в психиатрический стационар (за один день) 0.30 216 
То же, причинившее тяжкий или средней тяжести вред здоровью 0.70 504 
Распространение ложных порочащих сведений 0.03 — 24 
То же, в средстве массовой информации 0.05 36 
То же, соединенное с обвинением в совершении тяжкого преступления 0.30 216 
Оскорбление: 0.015 12 
То же, в средстве массовой информации 0.03 24 
Половое сношение или иные насильственные действия сексуального характера с примене-| 0.60 432 
нием насилия, угроз или использованием беспомощного состояния потерпевшего 
То же, сопряженное с угрозой убийством или причинением тяжкого вреда здоровью 1.00 720 
То же, повлекшее тяжкий вред здоровью или заражение ВИЧ-инфекцией 1.50 1080 
Понуждение к действиям сексуального характера путем шантажа или угроз | 0.10 72 
Дискриминация гражданина р 0.20 144 
Нарушение неприкосновенности частной жизни 0.03 24 
Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых или иных сообщений 0.03 24 
Нарушение неприкосновенности жилища 0.025 18 
То же, с применением насилия или угроз 0.20 144 
Неправомерный отказ в предоставлении информации 0.025 18 
Воспрепятствование осуществлению избирательных прав 0.03 24 
Незаконный отказ в приеме на работу 0.03 24 
Незаконное увольнение 0.1 72 
Иное нарушение трудовых прав | 0.05 36 
Нарушение неимущественных прав авторов и изобретателей 0.20 144 
Нарушение права на свободу совести и вероисповеданий' | 0.025 _ 18 
Разглашение тайны усыновления и искусственного оплодотворения 0.20 144 
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Таблица (Окончание) 
Вид правонарушения 


Подмена ребенка 

Нарушение имущественных прав потребителей 
То же, причинившее значительный ущерб 
Причинение смерти близкому родственнику 

То же, совершенное с особой жестокостью 


Надругательство над телом или местом захоронения близкого родственника 


Привлечение невинного к уголовной ответственности 


То же, соединенное с обвинением в совершении тяжкого преступления 


Осуждение невиновного 
То же, повлекшее тяжкие последствия 
Незаконное задержание 


Незаконное заключение под стражу или содержание под стражей (за один день) 


Иное незаконное ограничение свободы (за один день) 
Принуждение к даче показаний 


То же, соединенное с применением насилия, издевательств или пытки 
Иное ущемление прав и свобод гражданина неправомерными действиями и решениями 


органов власти и управления 
То же, повлекшее существенный вред 


Размер компенсации 
презюмируемого 
морального вреда 


сит. 

360 

36 
144 
216 
576 

18 
360 
720 
288 
720 
144 
288 

7.2 

216 
576 

36 


144 


Примечание: незаконное содержание под стражей или иное ограничение свободы в состав тяжких последствий незаконного 
осуждения не входит и влечет самостоятельную ответственность за причинение морального вреда. 


При рассмотрении конкретного дела в резуль- 
тате учета выщеуказанных критериев (за исклю- 
чением требований разумности и справедливости, 
заранее учтенных при применении этого метода) 
итоговый размер компенсации может как умень- 
шиться, так и увеличиться по сравнению с разме- 
ром компенсации презюмируемого морального 
вреда, образуя, таким образом, размер компенса- 
ции действительного морального вреда. При 
этом размер компенсации действительного мо- 
рального вреда не должен превышать размер 
компенсации презюмируемого морального вреда 
более чем в четыре раза, что позволяет зафикси- 
ровать применительно к отдельным видам право- 
нарушений максимальный уровень ее размера. 
Размер компенсации действительного морально- 
го вреда может отклонятся в сторону уменьше- 
ния от размера компенсации презюмируемого 
морального вреда неограниченно, вплоть до пол- 
ного отказа в его компенсации. Такой подход 
представляется оправданным: с одной стороны, 
он устанавливает определенные ориентиры и 
пределы для правоприменителя, оставляя вместе 
с тем достаточную свободу для судебного усмот- 
рения и учета особенностей конкретного дела в 


установленных пределах; с другой стороны, учи- 
тывает, что человеческая психика имеет опреде- 
ленный “пороговый” уровень реагирования стра- 
даниями на негативные внешние воздействия, при 
превышении которого дальнейшего увеличения 
степени страданий не происходит. 


Необходимо упомянуть еще два критерия 
оценки размера компенсации морального вреда — 
степень вины потерпевшего и имущественное по- 
ложение гражданина — причинителя вреда. Ис- 
пользование этих критериев обусловлено ст. 1083 
ГК РФ, применяемой к возмещению любых видов 
вреда, и не имеет каких-либо особенностей при- 
менительно к компенсации морального вреда. 
Степень вины потерпевшего при наличии в его 
действиях грубой неосторожности, содействовав- 
шей возникновению или увеличению вреда, явля- 
ется обязательным критерием оценки судом раз- 
мера компенсации морального вреда, в то время 
как имущественное положение гражданина — при- 
чинителя вреда — это факультативный критерий, 
учет которого является не обязанностью суда, а 
его правом проявить снисхождение к причините- 
лю вреда, приняв во внимание его имущественное 


ГОСУДАРСТВО И ПРАВО №4 1997 


КРИТЕРИИ И МЕТОД ОЦЕНКИ РАЗМЕРА КОМПЕНСАЦИИ 1 


положение при определении окончательного раз- 
мера подлежащей выплате компенсации. 


Для облегчения учета вышеуказанных крите- 
риев при определении размера компенсации дей- 
ствительного морального вреда можно рекомен- 
довать применение следующей формулы: 


р =ах/, ха хсх (1-1). 


В этой формуле приняты следующие обозна- 
чения: 


р - размер компенсации действительного мо- 
рального вреда; 

4- размер компенсации презюмируемого мо- 
рального вреда; 

}{,- степень вины причинителя вреда, при этом 
0о<{,< 1; | 

: - коэффициент индивидуальных особеннос- 
тей потерпевшего, при этом 0 < {< 2; 


с - коэффициент учета заслуживающих внима- 
ния фактических обстоятельств, при этом 0 <с<2; 


}.- степень вины потерпевшего, при этом 0 < 
<< 1. 

Как видно из приведенной формулы, макси- 
мальный размер компенсации действительного 
морального вреда равен четырехкратному разме- 
ру компенсации презюмируемого морального 
вреда. 

При использовании формулы можно сделать 
следующие допущения относительно степени ви- 
ны причинителя вреда: 

}{,=0.25 при наличии простой неосторожности; 

{,= 0.5 при наличии грубой неосторожности; 

1, =0-75 при наличии косвенного умысла; 

{,= 0.5 при наличии прямого умысла. 


Поскольку вина потерпевшего }, учитывается 
в целях снижения размера компенсации только 
при наличии в его действиях грубой неосторож- 
ности, ее значение можно принимать равным 0.5 
(Г, =0.5). Эти допущения могут быть использованы, 
если суд не найдет оснований для применения иных 
значений этих критериев в установленных преде- 
лах. Степень вины потерпевшего /. при наличии 
любого вида умысла потерпевшего должна прини- 
маться равной 1, что тождественно отказу в ком- 
пенсации морального вреда (п. 1 ст. 1083 ГК РФ). 


Как видим, в эту формулу не включены какие- 
либо критерии, отражающие учет требований ра- 
зумности и справедливости, поскольку, как ука- 
зывалось выше, при применении предлагаемого 
метода требования разумности и справедливости 
учитываются заранее в величине размера ком- 
пенсации презюмируемого морального вреда. 
Нецелесообразно было бы связывать с примене- 
нием формулы имущественное положение потер- 
певшего, так как это обстоятельство не имеет 
связи ни с самим правонарушением, ни с перене- 
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сенными потерпевшим страданиями. При этом 
следует иметь в виду, что учет имущественного 
положения причинителя вреда может повлечь 
лишь снижение размера компенсации, но не отказ 
в ее взыскании. В случае причинения вреда умы- 
шленными действиями учет имущественного по- 
ложения причинителя вреда не допускается. 


Что касается критериев учета индивидуаль- 
ных особенностей потерпевшего и обстоятельств 
причинения морального вреда, то эти критерии 
проявляют наибольшую зависимость от вида пра- 
вонарушения. Некоторые из этих особенностей и 
обстоятельств являются общими для всех видов 
правонарушений (так, добровольная компенса- 
ция правонарушителем причиненного морально- 
го вреда или совершение им иных действий, на- 
правленных на сглаживание причиненных стра- 
даний, всегда должно повлечь существенное 
снижение коэффициента учета фактических об- 
стоятельств “с” и, соответственно, размера ком- 
пенсации действительного морального вреда); но, 
как правило, каждому виду правонарушений 
свойственны характерные именно для этого вида 
особенности и обстоятельства. | 


Например, при причинении тяжкого вреда здо- 
ровью, опасного для жизни потерпевшего, одним 
из заслуживающих внимания обстоятельств явля- 
ется характер телесного повреждения, так как в 
некоторых случаях физические и нравственные 
страдания потерпевшего могут быть незначи- 
тельны (повреждение крупного кровеносного со- 


‚ суда при своевременно оказанной медицинской 


помощи может не повлечь существенных боле- 
вых ощущений, а нравственные страдания могут 
выразиться в кратковременных переживаниях в 
виде страха за свою жизнь, испытанного до устра- 
нения непосредственной угрозы жизни). Эти об- 
стоятельства должны быть учтены судом путем 
установления коэффициента “с” существенно 


‚ меньшим единицы. В иных (достаточно редких) 


случаях может быть установлено, что у потерпев- 
шего более низкий или высокий по сравнению с 
нормальным уровень болевых реакций, что явит- 
ся для суда основанием для соответствующей 
корректировки размера компенсации действи- 
тельного морального вреда путем установления 
коэффициента учета индивидуальных особеннос- 
тей “Г’ соответственно меныпим или большим 
единицы. 


При определении размера компенсации мо- 
рального вреда, причиненного правонарушения- 
ми, умаляющими честь и достоинство личности, 
обстоятельствами, влияющими на величину ко- 
эффициента “с”, являются: характер распрост- 
раненных сведений, определяющий ту степень, в 
какой они могут признаваться позорящими, по- 
следствия, наступившие для потерпевшего в ре- 
зультате распространения таких сведений 
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(увольнение с работы, неизбрание на выборную 
должность, распад семьи и т.п.). Применение 
коэффициента индивидуальных особенностей “Г” 
для этого вида правонарущений может быть ос- 
новано на том, что субъективное восприятие од- 
них и тех же сведений в качестве позорящих мо- 
жет зависеть от особенностей нравственных уста- 


НОвОК И склада характерз потерпевшего. 


В случае нарушения психической неприкосно- 
венности личности в результате принуждения 
следователем или лицом, производящим дознание, 
подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего или 
свидетеля к даче показаний путем применения уг- 
роз, шантажа или иных незаконных действий для 
целей определения размера компенсации следует 


принимать во внимание характер угроз, возмож 
ную опасность для потерпевшего в случае их ред 
лизации, продолжительность и интенсивность и 
применения. 


Таким образом; как видно из этих примеро: 
применительно к каждому виду правонарушени 
может быть определен свойственный этому вил 
круг индивидуальных особенностей потерпевше 
го и заслуживающих внимания обстоятельст- 
влияющих на оценку размера компенсации мс 


рального вреда”. 


2 Подробнее см.: Эрделевский А.М. Компенсация морально 
го вреда. М., 1996. 
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